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sert la semiologie ? 


V 


A quoi 

T A semiologie du cinema a une dizaine 
; d'annees : c'est ft !a fois beaucoup 
et peu. Beaucoup. parce que ses 
bases se sont consolidees. ses travaux 
multiplies, et qu’elle a singulierement 
ovoluft : on parle dejft d'une semiologie 
clnssique (fondft© essentiollement sur la 
linguistique) et d'une semiologie modern© 
(s'aidant. en particular, de la psychana- 
lyse). C'est peu, puisque nombre d'objec- 
ti fs ne sont pas atteints et que de mul- 
tiples probiemes restent en suspens. 
Comment croire qu’une discipline nouvelle, 
qui refuse I'appareil critique traditionnel 
trop idealist©, puisse forger tous ses 
outils en dix ans ? Comment croire qu'on 
peut, en quelques annftes, regler tous tes 
probiemes que pose I’enorme machine 
cinematographique ? 

On reproche ft la semiologie du cinftma 
fion jargon. Mais tout© approche qui se 
vent precise et riqoureuse possede son 
propre vocabulaire : - bobo - et « aspi- 
rins - ne sauraient suffire ft un fttudiant 
on premiere annfte de medecine pour 
docrire et expliquer las processus d’une 
inaladia ou d’un© therapeutique. De plus, 
I’esaentiel des travaux semiolcgiques tou- 
chant au cinema ont essentiellement ftte 
consacrfts, jusqu'ft ce jour. ft la seule 
operation de definition des termes em- 
ployes. Les deux cent vingt-quatra pages 
de Langaga et Cinema de Christian 
Metz (1) critiquent, avec meticulosite. les 
expressions usuelles et expliquent, avec 
prudence, ce qu'il faut entendre par tel 
term© ou telle notion introduits. La semio- 
logie du cinema ne renalt pas chaque 
fois que quelqu'un decouvre qu’elle existe : 
die a maintenanr derriere elle un travail 


(1) Langage et cinema, Christian Metz, 
Larousse. Paris, 1970. 


progressif, complex©, souvent aride, mais 
dont on ne saurait faire I’economie pour 
Juger de sa physionomie en 1977. 


L A semiologie du cinema serait terro- 
rist©. L'accusntion tomb© d'clle-m6me. 
d'une part parce qu’elle se fonde sur 
I'impression de jargon et. d’autre part, 
parce qu'elle nait du fantasme d'une 
semiologie totalitaire. Or les sftmiologues 
ont toujours etft convaincus qu'ils n’enga- 
geaient qu’une seule approche du cinema, 
et qu'il en existait certainement d’autres 
tout aussi valables : aussi n’ont-ils jamais 
jete d'anathftma sur qui que ce soit. II 
suffit de lire les textes pour s’en per- 
suader : les revendications de monopole, 
sur tout ou parti© du cinema, ne sont 
pas le fait des semiologues. 

La sftmiologi© du cinema serait Inapt© 
ft rendr© compte du cinema dit experi- 
mental ou independant. II est vrai que. 
longtemps, elle ne s'est pas occupee de 
ce champ-lft et qu'elle s’est d’abord 
interessfte au film de fiction. Encore une 
fois, la semiologie ne peut et ne veut 
pas tout faire. . Mais il est vrai aussi que 
les choses evoluent depuis deux ou trois 
ans : quelques . chercheurs travaillent 
d'ores et dejft sur des films dits - non 
narratifs ». II faut aussi remarquer que 
des analyses fines de films de fiction 
peuvent reveler des Elements - non narra- 
tifs - et que, Inversement, un examen un 
peu pousse d© films « Independants - 
peut parfois faire apparaitre des traits 
communs avec les processus de la fiction. 
Par ailleurs, tout le travail de la semio- 
logie consiste ft demystifier le systeme 
actuellement dominant dans la production 
cinematographique pour en denoncer les 
effets. Quelle difference y a-t-il alors entre 
une theorie attachee ft demonter scrupu- 


leusement, done efficacement, une ma- 
chine qui !ui semble trop determines par 
une situation socio-historique donnee et 
une pratique cinematographique qui veut 
ftchapper aux figures imposees de la 
fiction 7 

Enfin, la semiologie du cinema ne 
prendrait pas en compte le politique. Urn; 
de ses notions premieres (historiquemen: 
et thftoriquement) est celle de code, 
entendu comme organisation socio-histo- 
rique. Construire un code (qui n’est 
jamais donnft comme tel), c’est aussi 
mettre en evidence la fagen dont une 
societe regie, pour des raisons ideoio- 
giques, un de ses langages. D'autr© part, 
ce que propose la semiologie dans sa 
forme actuelle, c’est aussi une psychana- 
lyse de I'institution cinematographique. 
En articulant les reglages multiples et 
complexes de son fonctionnement, on 
tend ft rendre compte des effets conscien'.s 
et Inconscients qu’ils produisent. Cet:*a 
production est au premier chef politique. 
En meconnaitre la perversite serait une 
erreur, elle-meme politique. 


TL semble qu’une partie des reproches 
■*' adresses ft la semiologie du cinema 
vienr de ce que 1 ’on meconnait soit la 
realite de la sftmiologie, soit celle du 
cinema dans sa complexity. Entin, I’agres- 
sivite de certaines attaques ne prendrai;- 
elle pas naissance dans le decalage, 
soudain ftprouv£, entre une semiologie 
revee qui aurait repon'se ft tout et la 
reality d’un travail thftorique qui ne se 
veut ni unifift ni unifiant ? 
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